Fim do Consenso em Washington

Para os que s6 véem no mundo “os de ca” e “os de 1a” ndo ha diferengas entre Clinton
e Bush. Ambos “de 1&”. Mas elas sdo muitas e revelantes. Clinton fez um governo
contemporaneo das mudangas dessa década. Bush pensa com os conceitos da Guerra
Fria e da "economia de oferta”. Clinton fez uma politica militar da melhor defesa em
tempos de paz, investindo na eficacia do poder aéreo, para reduzir o envolvimento de
americanos em combates diretos. Bush promete armar os Estados Unidos para “além
de qualquer desafio”. Clinton podia ser tudo, menos maniqueisa. Nao via o mundo
dividido entre amigos e inimigos. Bush ressuscita a tese do inimigo ameagador,
embora quando precise dizer quem € nao consiga pensar em ninguém maior que
Saddam Hussein.

Clinton, em seu discurso de despedida, reafirmou seu compromisso com a
responsabilidade fiscal. Foi o primeiro de apenas trés pontos que ressaltou como
desafios futuros para a “América”. Bush raramente menciona a questéo fiscal e insiste
em reduzir impostos como melhor forma de incentivar o investimento e o consumo.
Clinton € o caso tipico do sucesso pessoal americano: filho de ninguém, tornou-se um
dos presidentes mais populares do seu pais. Saiu com 61% de aprovagao como
presidente, embora reprovado no comportamento pessoal. Soube entender a mudanga
que se produzira nos E.U.A e no mundo e surfar a onda em formagao da nova
economia. N&o inventou o ciclo de crescimento, mas contribuiu para ele. Na politica
mundial, abandonou o armamentismo e buscou apoiar os movimentos
democratizantes. Claro, usou todos os recursos politicos disponiveis para fortalecer os
mecanismos da globalizagéo favoraveis a hegemonia de seu pais. Sua diplomacia era
de negocios, para expandir mercados e promover os interesses de suas empresas. Na
politica, buscou ocupar espagos nos quais seu pais jamais entrou, sendo com politicos
alternativos, como nos foéruns social - democratas ou de governos ou de governanga
progressista.

Bush & o filho da elite, j4 morou na Casa Branca. E o segundo filho do presidente a
chegar ao mesmo cargo. Montou um gabinete de luminares do governo de seu pai ou
com pessoas que despontaram no segundo e terceiro escaldes daquela época. Alguns
sdo até mais antigos, como Donald Rumsfeld, secretario de Defesa, que ocupou o
mesmo cargo no governo de Gerald Ford. A assessora para assuntos de seguranca
nacional — cargo importantissimo, que ja foi ocupado por Henry Kissinger e Zbigniew
Brzezinski -, Condolezza Rice, é especialista um Unido Soviética! O fato de Rice e
Colin Powell, o novo secretario de Estado, serem afro-americanos nao sensibilizou a
maioria negra. Estdo sendo considerados os “token negros” de um governo que tem
idéias basicamente excludentes, contra a agao afirmativa e os programas de inclusao
social. O paradigma do conservadorismo que marca o novo governo € John Ashcroft,
indicado para procurador-geral — que também chefia o Departamento de Justiga - ,
contrario a todos os avangos comportamentais dos Ultimos vinte anos — especialmente
0 ato contra segregacdo nas escolas e a agao afirmativa — além de subscrever uma lei
antiaborto que, se aprovada, tornaria crime até o uso de pilula anticoncepcional.

No discurso de posse, reviveu conceitos da Guerra Fria. Falou de “equilibrio de poder”
em favor a liberdade, a teoria tipica daquela época, inteiramente superada nos anos
90. O mundo para ele se divide entre “inimigos” e “aliados” dos E.U.A. Defendeu o
rearmamento, em nome da “déterrence”, isto é, estar tdo armado que ninguém ouse
atacar porque seria, literalmente, o fim do mundo. Comegou falando de diferengas tao
profundas entre os americanos que fazem pensar que vivem num continente, e ndo em
um pais. Mas, ao falar de uniao, nao trata de inclusao, e sim de valores. Foi um
discurso de um “cold warrior” querendo parecer monderno. Estd aqguém da nova direita.

Bush se vé mais como o “comandante — em - chefe” da nagdo. Assim se autodefiniu ao
falar no “baile dos veteranos”. Fard um governo ultraconservador e poderd cair na
tentagao militarista para resolver suas fragilidades politicas.






