
 
" Os Estados Unidos não têm o direito de decidirem, 
sozinhos, o que é bom para o mundo" - Presidente 

Luiz Inácio Lula da Silva 

Normalmente todos sabem quando e por que uma 
guerra tem início, ao mesmo tempo que também 
sabem que seu fím é imprevisível. Nesta guerra 
contra o Iraque, além de não sabermos qual será 
seu final e quais as conseqüências futuras, temos 
muitas dúvidas sobre qual seria sua real motivação, 
se é que se trata de uma só. Fica difícil aceitar como 
cinco países até aqui parceiros e figuras 
proeminentes na ONU pelo seu poder de veto - 
EUA, Inglaterra, França, Rússia e China - não 
puderam chegar a um entendimento comum visando 
à manutenção da paz. A unidade da ONU foi 

literalmente esfacelada e, embora todos estejam torcendo para que tenhamos 
uma guerra curta, de um tiro só, o que virá depois é uma grande interrogação. E é 
aí que mora o perigo. 
 

Os favoráveis à ação militar do presidente Bush têm seus argumentos para 
justificar esta nova guerra, tão inoportuna. Alegam que é a luta do bem contra o 
mal, pois o presidente do Iraque, Saddam Hussein, é comprovadamente um 
facínora e um grande risco para a humanidade, tal seu poderio pelo 
desenvolvimento de armas químicas de destruição em massa. Há mais de dez 
anos ele vem desafiando as determinações da ONU e, em especial, esta última - 
a Resolução 1.441, de 8/11/2002 -, que exigia "desarmamento incondicional e 
imediato", pois, do contrário, o ditador iraquiano sofreria "sérias conseqüências”. 
Este fato, por si só, justificaria a ação militar iniciada na semana passada. 
Eventual envolvimento com AlQaeda e o terrorismo internacional - o 11 de 
setembro continua gravado na mente do povo norte-americano - seria razão 
adicional para demovê-lo do poder. Não bastasse, uma suposta coalizão 
antiamericana (França-Alemanha-Rússia) liderada pelo presidente Chirac, 
visando à redução do poderio norte-americano, estaria por trás da oposição 
desses países ao ataque imediato. E, por essa razão - alegam os favoráveis ao 
presidente Bush -, ele não deveria mais aguardar a concordância da ONU para o 
ataque, como acabou fazendo. 
 

Em contrapartida, também os 
contrários à decisão unilateral do 
presidente Bush têm seus argumentos 
para atacá-lo. Ele se encontra em 
situação difícil, pois Bin Laden não foi 
capturado, nem vivo nem morto, e a 
economia norte-americana vai mal. O 
próximo ano é eleitoral e Bush precisa 
fazer algo para renascer 
politicamente. Nada melhor do que o 
extermínio de Saddam Hussein. Além 
disso, os estoques de petróleo dos 
EUA são os mais baixos desde 1975 e 
a dependência das importações 

aumenta anualmente. Inferior a 50% no início dos anos 1990, hoje está próxima 
dos 60% e as estimativas apresentadas pela Energy Information Administration 
indicam que em 2020 os EUA estarão importando 70% do seu consumo. A 
ocupação do Iraque, portanto, seria estratégica. Na mesma linha, o ministro de 
Comércio iraquiano, Mohammed Mahdi Saleh, afirma que o objetivo dos 
americanos não é acabar com as armas de destruição em massa, isso seria mero 
pretexto para ocupar o Iraque e seus campos de petróleo. 
 

Como toda guerra tem motivações políticas e econômicas, o petróleo seria 
realmente fator fundamental nos desencontros entre as grandes potências - EUA 
e Inglaterra, de um lado, e França, Rússia, China e ainda Alemanha, do outro -, 
tal sua importância estratégica para as gigantes do petróleo. Segundo 
especialista no assunto, estar no Iraque teria para qualquer uma das gigantes do 
petróleo o mesmo encantamento de uma criança na FAO Schwarz, a loja nova-
iorquina de brinquedos mais cobiçada do mundo. Vai além, afirmando não duvidar 
de que, dentro de dez anos, o Iraque possa estar em situação semelhante à 
ocupada hoje pela Arábia Saudita, como um dos países líderes mundiais na 
exportação do petróleo, pois o somatório das reservas comprovadas e não 
comprovadas chegaria perto dos 300 bilhões de barris. 



 

Nas negociações efetuadas na década de 1990 referentes aos contratos de 
direitos de exploração de petróleo com o governo iraquiano, as companhias norte-
americanas e a inglesa BP foram excluídas. Em compensação, a gigante 
francesa TotalFinaElf possui direitos equivalentes a 25% do total das reservas 
comprovadas- 115 bilhões de barris-, enquanto a russa Lukoil, embora em 
situação menos privilegiada, foi também contemplada. Com a guerra e a eventual 
vitória do presidente Bush, a situação certamente se inverteria, beneficiando as 
companhias norte-americanas e seus aliados em detrimento da França e da 
Rússia. Não é por outra razão que, segundo a declaração de um alto executivo da 
TotalFinaElf à revista Business Week, "a guerra é totalmente por causa do 
petróleo". 
 

Como o leitor pode perceber, 
fica difícil saber onde está a 
verdade. Nesse verdadeiro jogo 
de interesses não há inocentes, 
nem todas as cartas estão sobre 
a mesa. Há uma segunda 
agenda - não declarada - nas 
mãos de todos esses líderes 
internacionais, razão única, 
creio eu, para que não tenham 
chegado a um entendimento 
comum sobre os riscos 
oferecidos por Saddam Hussein. 
E com isso a guerra foi 
deflagrada pelo "todo-poderoso" 
presidente Bush, pondo em 
risco a vida de milhares de pessoas que nada têm que ver com isso. 
 
 

Fonte: jornal O Estado de São Paulo - 
Alcides Amaral, jornalista, ex-presidente do Citibank S/A, 

é autor do livro Os Limões da Minha Limonada 
E-mail: alcides.amaral@uol.com.br 


